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บทที ่2            

งำนศึกษำที่เกีย่วข้อง 

ในการศึกษาเร่ือง “การต่อสู้เรียกร้องสิทธิของคนในพื้นท่ีแย่งยึดโดยรัฐ: กรณีพื้นท่ีแก่ง
กระจาน จงัหวดัเพชรบุรีและพื้นท่ีหนองตาแต้ม จังหวดัประจวบคีรีขนัธ์” ทั้ งน้ีมีงานศึกษาท่ี
เก่ียวขอ้งซ่ึงสามารถน าเสนอ ไดด้งัน้ี 1) สถานภาพองคค์วามรู้เก่ียวกบัปัญหาการลิดรอนสิทธิจาก
การแย่งยึดพื้นท่ีโดยรัฐ เพื่อช้ีให้เห็นช่องว่างทางองค์ความรู้ท่ียงัด ารงอยู่ โดยเฉพาะจากแนวทาง
การศึกษาท่ีไม่ใช่แง่มุมการเวนคืนท่ีดินทางกฎหมาย ซ่ึงเป็นการศึกษาในมิติท่ีนอกเหนือกฎหมาย  
2) งานวิจยัเก่ียวท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีแก่งกระจานและหนองตาแตม้ จากการทบทวนวรรณกรรมท่ี
เก่ียวขอ้ง (literature review) ยงัมีไม่เท่าทนัต่อสถานการณ์ปัจจุบนั (outdated) และไม่เพียงพอต่อ
การท าความเขา้ใจปัญหาท่ีมีความซบัซ้อน 3) กรอบแนวคิดทฤษฎี ซ่ึงงานช้ินน้ีพยายามถกัทอมโน
ทศัน์จ  านวน 2 ประการ ไดแ้ก่ การแยง่ยึดท่ีดิน (land grabbing) และอาวธุของผูอ่้อนแอ (weapons of 
the weak) มาใช้ในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์การแย่งยึดท่ีดินในกรณีแก่งกระจานและ    
หนองตาแตม้ ตลอดจนแนวทางการต่อสู้ของชาวบา้นในพื้นท่ีดงักล่าว  

งานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งสามารถน าเสนอตามล าดบั ดงัน้ี 

2.1. กำรลดิรอนสิทธิจำกกำรเวนคืนพืน้ที่ 

ในบริบทของประเทศไทยงานวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งใกลเ้คียงมกัปรากฏในการศึกษาเร่ือง 
“การเวนคืน” ท่ีดิน ทั้งน้ีงานส่วนใหญ่มกักล่าวถึงประเด็นดงักล่าวในทางการศึกษาตวับทกฎหมาย
เป็นหลกั งานศึกษาในแนวทางน้ีซ่ึงมีการศึกษาในช่วงเวลาร่วมสมยั เช่น รุ่งนภา อดิศรมงคล (2544)  
นยันา เกิดวชิยั (2549) และ เอมอิสสรา จนัเกษม (2549) 

ในงานของรุ่งนภา อดิศรมงคล (2544) ไดท้  าการศึกษาการเวนคืนท่ีดินของรัฐ เพื่อการใช้
ประโยชน์โดยหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ โดยอธิบายความหมายการเวนคืนท่ีดิน ในทาง
แง่มุมทางกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ.2530 รุ่งนภาช้ีให้เห็นว่า
การเวนคืนท่ีดิน ในกรณีท่ีเรียกวา่ “การเวนคืนแดนแห่งกรรมสิทธ์ิ” เป็นการเขา้ไปใชป้ระโยชน์และ
ครอบครองอย่างถาวรของหน่วยงานของรัฐ แต่ในขณะเดียวกนัเป็นการจ ากดัสิทธ์ิของผูท่ี้อาศยั
ครอบครองอยู่ก่อน อย่างไรก็ตาม ปัญหาจากการเวนคืนดงักล่าวปรากฏในลกัษณะท่ีวา่ กฎหมาย
ไม่ได้มีบทบัญญัติไวโ้ดยตรง จึงส่งผลให้หน่วยงานของรัฐหน่วยงานต่างๆ มีแนวทางปฏิบัติ
แตกต่างกนัออกไป มีการใชก้ฎหมายจารีตประเพณี หรือมีการอนุโลมน าเอาบทบญัญติัเร่ืองอ่ืนมา
ใช้ประกอบการพิจารณา ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นเอกภาพในการพิจารณาแกไ้ขปัญหาเร่ืองพิพาท 
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การก าหนดค่าทดแทน และการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม แมว้่างานขอรุ่งนภาจะเป็น
ประโยชน์อยา่งมากในการท าความเขา้ใจนิยาม องคป์ระกอบของการเวนคืนท่ีดินของรัฐ ตลอดจน
ช้ีให้เห็นถึงปัญหาในเชิงกฎหมายท่ีด ารงอยู ่เช่น ความไม่เป็นเอกภาพของหน่วยงานของรัฐจ านวน
มาก และการไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอย่างชดัเจนในหลายมิติ อย่างไรก็ตาม รุ่งนภายงั
ไม่ไดท้  าการวิเคราะห์ถึงแง่มุมทางการเมือง ซ่ึงค านึงถึงความยุติธรรมท่ีไม่ปรากฏตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย 

 นยันา เกิดวิชยั (2549) เป็นงานท่ีมีการกล่าวถึงอยา่งมากและมีคุณูปการต่อการศึกษาเร่ือง
การเวนคืนท่ีดินของรัฐไทย จากแง่มุมทางกฎหมาย นัยนาท าการศึกษาการใช้ประโยชน์ของ
หน่วยงานของรัฐในท่ีดินท่ีมีการเวนคืน นอกจากน้ี นยันายงัช้ีให้เห็นวา่การเวนคืนท่ีดินของรัฐไทย
มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องหลายฉบับ และมีการเวนคืนท่ีดินหลายประเภท โดยกฎหมายท่ีก าหนด
หลกัการท่ีส าคญัในการเวนคืน ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญติัว่าดว้ย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์อย่างไรก็ตาม นยันามีขอ้
คน้พบคล้ายคลึงกับรุ่งนภา (2544) ท่ีว่ากฎหมายเหล่าน้ีมีบทบญัญติัซ่ึงก าหนด หลกัเกณฑ์ท่ีไม่
สอดคลอ้งกนัอย่างเป็นระบบหลายประการ ท าให้เกิดการลกัลัน่และขอ้ขดัแยง้เก่ียวกบัการเวนคืน
ท่ีดินและก่อให้เกิดผลกระทบในเร่ืองการรับรองสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชนด้วย นยันายงัพบ
ดว้ยว่า หน่วยงานของรัฐทั้งสองแห่งท่ีศึกษาไม่ได้ใช้ประโยชน์จากท่ีดินท่ีเวนคืนจากประชาชน 
ภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย และไม่ตรงตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมาย ในแง่น้ี
จึงเป็นการส่งผลใหเ้กิดการกระทบสิทธิและเสียสิทธิของประชาชน  
 งานศึกษาในแนวทางน้ีอีกช้ินหน่ึงคือ เอมอิสสรา จันทร์เกษม (2549) งานศึกษาน้ีมี
คุณูปการในการศึกษาเก่ียวกบัแนวทางและวธีิการก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนท่ีดิน อยา่งไรก็ตาม 
ในการศึกษาการเวนคืนท่ีดินของรัฐจากแง่มุมทางกฎหมายดังท่ีปรากฏในแง่มุมกระแสหลัก 
โดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกบัการก าหนดแนวทางการชดใช้ค่าเสียหาย กระบวนการยุติธรรมท่ี
เก่ียวขอ้ง และการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินท่ีมีการเวนคืนนั้นของรัฐ แต่ทวา่ไม่ไดพ้ิจารณาถึง “ตน้ทุน” 
ประการอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับอัตลักษณ์ของผูค้นท่ีอาศัยอยู่ในท่ีดินมาก่อน ซ่ึงเป็นต้นทุนท่ีไม่
สามารถค านวนเป็นตวัเลข 

กล่าวได้ว่า งานศึกษาท่ีปรากฏในกลุ่มน้ียงัไม่สามารถเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการท่ี
เก่ียวขอ้ง ดว้ยเหตุผลท่ีส าคญัอยา่งนอ้ย 2 ประการไดแ้ก่  
 ประกำรแรก งานในกลุ่มน้ีมกัเป็นการศึกษาการเวนคืนและประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับท
กฎหมายเท่านั้น แต่ยงัไม่พิจารณาท่ีมาและสาเหตุของปัญหาจากมิติอ่ืนๆ นอกเหนือจากประเด็น
ทางกฎหมาย และละเลยการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาในทางการเมือง ซ่ึงค านึงถึงความ
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ยติุธรรม ท่ีอยูน่อกเหนือจากตวับทกฎหมายดว้ย ยิง่ไปกวา่นั้น ควรกล่าวดว้ยวา่งานเหล่าน้ีไม่อาจจะ
มองเห็นวา่ตวักฎหมายเองอาจจะเป็นท่ีมาและสาเหตุประการหน่ึงของปัญหาได ้ดงันั้นการแก้ไข
ปัญหาดว้ยกฎหมายเพียงล าพงัอาจจะมีแนวโนม้ในการสร้างใหปั้ญหาลุกลามบานปลายยิง่ข้ึน   
 ประกำรทีส่อง หากพิจารณาในแง่ของช่วงเวลาแลว้ งานวจิยัท่ีปรากฏในแนวทางน้ี พน้เวลา
ไปช่วงหน่ึงแล้ว ก่อให้เกิดความไม่เท่าทนัต่อสถานการณ์ (outdated) และความเปล่ียนแปลงทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองท่ีเกิดข้ึน ในแง่น้ีจึงสามารถอธิบายความซบัซ้อนและความรุนแรงท่ี
เปล่ียนแปลงและปรากฎข้ึนใหม่ในเวลาร่วมสมยัได ้ 

2.2. งำนวจัิยเกีย่วกบัพืน้ทีแ่ก่งกระจำนและหนองตำแต้ม 

จากการค้นคว้าวิจัย เอกสาร โดยในการค้นคว้างานศึกษาท่ี เก่ียวข้องใช้ค  าสืบค้น            
“แก่งกระจาน” และ “หนองตาแตม้” ตามล าดบั พบวา่งานวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งใกลเ้คียงในการศึกษา
กรณีแก่งกระจาน มีจ านวนทั้ งส้ิน 13 รายการ จากยอดรวมรายการท่ีปรากฏทั้ งส้ินจ านวน 138 
รายการ ขณะท่ีกรณีการลิดรอนสิทธิของคนในหนองตาแตม้ยงัไม่ปรากฏงานวชิาการขนาดยาวเลย  

จากการคน้ควา้พบว่าในงานวิจยัท่ีเก่ียวกบักรณีแก่งกระจานนั้น พบวา่ส่วนมากงานวิจยัท่ี
ปรากฏจะเก่ียวกบัมิติอ่ืน โดยเฉพาะดา้นการท่องเท่ียว เช่น รัชมงคล ทองหล่อและคณะ (2562) เร่ือง
การใชน้วตักรรมการมีส่วนร่วมทางสังคมในการพฒันาการท่องเท่ียวอยา่งย ัง่ยืน: กรณีศึกษาชุมชน
บา้นถ ้ าเสือ อ าเภอแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี งานในกลุ่มน้ีมกัละเลยประเด็นทางดา้นการเมือง
และมุ่งศึกษาในประเด็นอ่ืน เช่น การศึกษาทางดา้นสัตวศาสตร์ ซ่ึงเป็นงานท่ีมุ่งศึกษาวิถีชีวิตของ
สัตวป่์า หรือการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการด ารงอยูข่องคนกบัสัตว ์เช่น วกิานดา ใหม่เฟยและ
แหลมไทย อาษานอก (2561) เร่ือง “ความเป็นไปไดใ้นการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ท่ีดินเพื่อ
บรรเทาความขดัแยง้ระหว่างคนกบัช้างบริเวณพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน” หรืองานศึกษา
ของสุรศกัด์ิ จ  ารัสการและฉัตรวรัญช์ องค์สิง (2561) ซ่ึงท าการศึกษาพื้นท่ีทบัลาน จงัหวดัเพชรบุรี 
เป็นตน้ 

กล่าวไดว้่า งานกลุ่มน้ีมุ่งศึกษาธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม และสัตวป่์าเป็นหลกั และยงัไม่ให้
ความสนใจในมิติอ่ืนๆ โดยเฉพาะในมิติท่ีเก่ียวกับการเมืองมากนัก ทั้ งน้ีแม้ว่าจะมีงานศึกษาท่ี
พิจารณาไดว้า่มีความใกลเ้คียง เช่น งานศึกษาของสุรศกัด์ิ จ  ารัสการและฉัตรวรัญช์ องค์สิง (2561) 
เร่ืองการบริหารจดัการผลประโยชน์ทบัซ้อนของอุทยานแห่งชาติทบัลานและแก่งกระจานในเชิง
ของยุทธศาสตร์และการน าไปปฏิบติั จะพบว่างานช้ินน้ีมีวตัถุประสงคศึ์กษาวิจยั ไดแ้ก่ เพื่อศึกษา
นโยบายของภาครัฐท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารจดัการการใช้ประโยชน์ในท่ีดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติทบัลานและอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน โดยผลการวิจยั พบวา่ 
ปัจจยัทางด้านนโยบายของภาครัฐมีผลกระทบต่อการบริหารจดัการการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน
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ระหวา่งรัฐกบัประชาชนในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติทบัลานและอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานภายใต้
การก าหนดนโยบายสาธารณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชน นอกจากน้ียงัช้ีให้เห็นดว้ยว่า “หากรัฐถือ
อ านาจในการออกกฎหมายจากบนลงล่างโดยไม่มีการรับฟังเสียงของประชาชนจึงก่อให้เกิดขอ้
พิพาทเพื่อแย่งชิงพื้นท่ีข้ึน” งานช้ินน้ีเป็นการส ารวจทศันคติของผูท่ี้เดินทางไปเท่ียวในพื้นท่ีเป็น
หลกั และเป็นการเน้นศึกษาด้านการท่องเท่ียว และยงัละเลยการอธิบายความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนใน
พื้นท่ี ซ่ึงปะทุข้ึนอยา่งซบัซอ้นและรุนแรงในรอบทศวรรษล่าสุด  

งานศึกษาท่ี มีความ เก่ียวข้องท่ี สุด ช้ินหน่ึงคือ ทินมณี  พิมพ์ศรี  (2560) เร่ือง “นิ ติ
เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการประเมินมูลค่าของการอพยพชุมชนออกจากพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน จงัหวดัเพชรบุรี: กรณีศึกษาชุมชนชาวกะเหร่ียงบา้นใจแผน่ดิน - บา้นบางกลอยบนตามค า
พิพากษาของศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี ส.660/2559” งานช้ินน้ีใหแ้ง่มุมทางกฎหมายและ
เศรษฐศาสตร์ โดยอธิบายแง่มุมส าคญัเก่ียวกับ “การประเมินมูลค่า” ของการอพยพยา้ยถ่ินชาว
กะเหร่ียงบริเวณพื้นท่ีแก่งกระจาน โดยผูเ้ขียนใชก้ารวเิคราะห์ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย และเสนอ
ขอ้มูลการประเมินมูลค่าของโครงการทางดา้นเศรษฐศาสตร์ท่ีให้ชุมชนชาวกะเหร่ียง เพื่ออพยพไป
อยู่ในพื้นท่ีของรัฐตามท่ีจดัสรรไว้ พร้อมกับเสนอข้อถกเถียงว่า การอาศยัอยู่ในพื้นท่ีตามท่ีรัฐ
จดัสรรไวข้องคนกะเหร่ียง เป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และ “ก่อให้เกิดความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์
และไดรั้บผลประโยชน์ทางเศรษฐศาสตร์ทางออ้ม คือ  

1) ความสมบูรณ์และความหลากหลายทางชีวภาพของพื้นท่ี อนาคตอาจไดรั้บการแต่งตั้ง
เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ  

2) การท่องเท่ียวสามารถสร้างรายไดต่้อธุรกิจเครือข่ายของชุมชนชาวกะเหร่ียง  
3) การส่งเสริมและอนุรักษว์ฒันธรรมของชุมชนชาวกะเหร่ียง  
4) ชุมชนชาวกะเหร่ียงจะไดรั้บสวสัดิการอยา่งถูกตอ้งและท่ีดีข้ึน ทั้งน้ีจะสามารถลดปัญหา

ความขดัแยง้ระหว่างทั้งสองฝ่ายและเป็นพื้นท่ีน าร่องต่อการปฏิบติัต่อพื้นท่ีอ่ืนได”้ อย่างไรก็ตาม 
งานช้ินน้ีนบัว่าน่าสนทนาและถกเถียงในทางวิชาการ เพราะนอกจากผูศึ้กษาจะไม่ลงพื้นท่ีศึกษา
แล้ว ยงัมีแนวโน้มมองประเด็นปัญหาผ่านขอ้กฎหมายและตวัเลขทางเศรษฐกิจ โดยไม่เปิดรับฟัง
เสียงความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของผูค้นอีกดว้ย  

ในแง่น้ีกล่าวโดยรวมแลว้งานในกลุ่มน้ียงัมีช่องวา่งทางวชิาการส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ 
ประกำรที่แรก งานศึกษาเหล่าน้ีมกัศึกษาหน่วยศึกษาด้านธุรกิจการท่องเท่ียวหรือตวัเลข

การพฒันาทางเศรษฐกิจ งานในกลุ่มน้ียงัมองจงัหวดัเพชรบุรีและประจวบคีรีขนัธ์ในแง่มุมการ
ท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นแง่มุมกระแสหลัก โดยละเลยพื้นท่ีห่างไกล และพื้นท่ีชายขอบ (marginalized 
areas) ภายในจงัหวดั และไม่ได้ให้ความส าคญัต่อผลกระทบต่อกลุ่มคนตวัเล็กตวัน้อย ซ่ึงอยู่ใน
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พื้นท่ีห่างไกลและพื้นท่ีชายขอบของจงัหวดัและของประเทศ ซ่ึงเป็นเสมือนการไม่เปิดพื้นท่ีให้กบั 
“เสียง” ของคนท่ีถูกลิดรอนสิทธิเหล่านั้นแต่อย่างใด ในแง่น้ีจึงยิ่งส่งผลให้เร่ืองราวของคนท่ีถูก
พรากสิทธิเหล่านั้นถูกละเลย 

ประกำรที่สอง ยงัไม่มีงานศึกษาช้ินไหนท่ีอธิบายการเวนคืนท่ีดินของพื้นท่ีแก่งกระจาน
และพื้นท่ีหนองตาแต้ม ในฐานะท่ีไม่ใช่การเวนคืน แต่เป็น “การแย่งยึด” (grabbing) ซ่ึงการใช้
กรอบแนวคิดน้ีเป็นกรอบแนวคิดท่ีมีความส าคัญ แต่ยงัไม่ได้ถูกหยิบยกมาอธิบายเก่ียวกับ
กรณีศึกษาทั้ง 2 โดยกรอบแนวคิดน้ี นับว่ามีความส าคญัเน่ืองจากเป็นการช้ีชวนให้วิเคราะห์ถึง
ความซับซ้อนท่ีด ารงอยูม่ากกวา่ส่ิงท่ีปรากฏตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเท่านั้น นอกจากน้ี ยงั
เปิดพื้นท่ีใหก้บัเสียงของคนกลุ่มต่างๆ ซ่ึงต่างแตกจากรัฐและทุน ใหเ้ขา้สู่การพิจารณาไดด้ว้ย 

2.3. กรอบแนวคิดในกำรวจัิย 

จากช่องว่างทางวิชาการทั้งในทางผูค้น พื้นท่ี และวิธีการศึกษา ดังท่ีกล่าวไป งานวิจยัน้ี
ศึกษาโดยใช้กรอบแนวคิดในการวิจยั (conceptual framework) โดยการผสานถกัทอแนวคิดทฤษฎี
จ านวน 2 แนวคิดทฤษฎีไดแ้ก่ แนวคิด “การแยง่ยึดธรรมชาติ” (green grabbing) และแนวคิด “อาวุธ
ของผูอ่้อนแอ” (weapons of the weak) โดยสามารถน าเสนอตามล าดบั ดงัน้ี  

2.3.1. มโนทัศน์กำรแย่งยดึ 

 แนวคิด “การแย่งยึด” (grabbing) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การแย่งยึดโดยอ้างการอนุรักษ์
ทรัพยากรส่ิงแวดลอ้ม” (green grabbing) เป็นมโนทศัน์ท่ีปรากฏในงานวรรณกรรมต่างประเทศ ซ่ึง
ปรากฏข้ึนในศตวรรษท่ี 21 และมีความส าคญัในการท าความเขา้ใจความขดัแยง้เก่ียวกบัทรัพยากร
ส่ิงแวดลอ้ม กลุ่มนกัวิชาการท่ีมีความส าคญัท่ีสุดในดา้นน้ี ไดแ้ก่ เจมส์ แฟร์เฮด (James Fairhead), 
เมลิสซา ลีช (Melissa Leach) และเอียน สกูนส์  (Ian Scoones) ได้ให้ความหมายการแย่งยึด
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มวา่ หมายถึง “การยดึเอา (appropriation) ท่ีดินและทรัพยากรเพื่อ
เป้าหมายทางด้านส่ิงแวดล้อม ซ่ึงกระบวนการน้ีเป็นกระบวนการท่ีก าลังปรากฏตัวข้ึนและมี
นยัส าคญัอย่างลึกซ้ึง การถือเอามีนัยหมายถึง การโอนกรรมสิทธ์ิ (ownership transferring) การใช้
ประโยชน์ (use) และการควบคุม (control) ทรัพยากรส่ิงแวดล้อม ซ่ึงคร้ังหน่ึงเป็นของสาธารณะ
หรือส่วนบุคคล จากคนจนหรือคนทุกคนรวมถึงคนจน ไปสู่ผู ้ท่ี มีอ านาจ” (Fairhead et al., 
2012:238) 
 ในแง่น้ี มโนทศัน์การแย่งยึดทรัพยากรส่ิงแวดล้อมจึงเป็นมโนทศัน์ท่ีพยายามช้ีชวนให้
ท าการศึกษา ให้ความส าคญั และเปิดเผยให้เห็น “กระบวนการ ความสัมพนัธ์ และความขดัแยง้” 
เก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยในการวเิคราะห์ดงักล่าวหวัใจส าคญัอยูท่ี่กลุ่มคนท่ี
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ได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะกลุ่มคนชายขอบ (marginalized people) หรือกลุ่มคนตวัเล็กตวัน้อย 
กลุ่มคนท่ีมีสถานะรอง (subaltern) กลุ่มคนท่ีเสียเปรียบ และกลุ่มคนท่ีถูกเบียดขับโดยอ านาจ      
การแย่งยึดทรัพยากรส่ิงแวดล้อมถือเป็นแนวคิด ซ่ึงต่อยอดมาจากประวติัศาสตร์อาณานิคม 
(colonialism) และอาณานิคมใหม่ (neocolonialism) ในการสร้างความแปลกแยก (alienation) ใน
นามการรักษาส่ิงแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นสวนสาธารณะ พื้นท่ีป่าสงวน “เพื่อยบัย ั้งการการท าลาย” 
ส่ิงแวดล้อมของพื้นท่ีพื้นถ่ิน ในขณะเดียวกนัแนวคิดเร่ืองการแย่งยึดทรัพยากรส่ิงแวดล้อมน้ี ยงั
เก่ียวขอ้งกบั “การให้มูลค่า” (valuation) “การท าให้กลายเป็นสินคา้” (commodification) และ “การ
ขายธรรมชาติ” (nature for sale) อนัเก่ียวพนักบัตวัแสดงและเครือข่ายจ านวนมากมาย เช่น นกัธุรกิจ 
นกัเคล่ือนไหวทางส่ิงแวดลอ้ม บริษทัท่องเท่ียว และผูบ้ริโภค เป็นตน้ 
 นอกจากน้ี แนวคิดเร่ืองการแยง่ยดึทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มยงัเป็นการเปิดแง่มุม
ความเช่ือมโยงระหว่างการศึกษาธรรมชาติในเชิงวิพากษ์ (critical studies of nature) กบัการศึกษา
สังคมกสิกรรมในเชิงวิพากษ์ (critical agrarian studies) เข้าด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้าง
คุณูปการในแง่ ท่ีว่า การแย่งยึดท รัพยากรส่ิ งแวดล้อมนั้ นอาจจะหมายถึง “การยึด เอา” 
(appropriation) ในรูปแบบใหม่ จุดมุ่งเนน้หลกัของการศึกษาแนวทางน้ีคือการพิจารณาชุดค าถามท่ี
ส าคญั เช่น กำรเคล่ือนไหวหมุนเวยีนของทุนทำงทรัพยำกรส่ิงแวดล้อม (green capital) เผยตัวและ
ก ำเนิดเป็นกำรเวนคืนได้อย่ำงไรและเม่ือไหร่? โดยผ่ำนพลวัตทำงกำรเมืองและวำทกรรมอะไร? มี
นัยยะและผลกระทบต่อระบบนิเวศ (ecosystem) ภูมิทัศน์ (landscape) ควำมเป็นอยู่อย่ำงไร 
(livelihood) ? ใครได้ประโยชน์และใครเสียประโยชน์ ตลอดจนควำมสัมพันธ์ทำงกสิกรรมและ
สังคม (agrarian social relations) สิทธิ  และสิทธิอ ำนำจถูกสร้ำงขึ้นมำได้อย่ำงไรและเพ่ื อ
ผลประโยชน์ของใคร? [เน้นโดยผูเ้ขียน] นอกจากแง่มุมของการแยง่ยึดทรัพยากรธรรมชาติ (green 
grabbing) ท่ีเช่ือมโยงกบัส่ิงแวดลอ้มซ่ึงสามารถน ามาศึกษาวิเคราะห์เร่ืองป่าแลว้ แนวคิดการแยง่ยึด
ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มไดรั้บการพฒันาให้มีความเฉพาะมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในขณะเดียวกนัเป็นการ
ขยายองคค์วามรู้เพิ่มเติมยิง่ข้ึน  

กำรแย่งยึดสีน ้ำเงิน (Blue Grabbing) การแย่งยึดท่ีส าคญัท่ีมีการขยายองค์ความรู้จากการ
แยง่ยึดทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มให้กวา้งขวางมากยิ่งข้ึน แต่ก็มีความเฉพาะเจาะจงมาก
ข้ึนด้วย การแย่งยึดอีกประการหน่ึงท่ีเป็นปรากฏการณ์ท่ีส าคัญคือ “การแย่งยึดสีน ้ าเงิน” (blue 
grabbing) ในงานของเบนจามินเซนและบริซสัน (Benjaminsen and Bryceson) ช้ีให้เห็นว่าแทจ้ริง
แลว้ยงัมีการแยง่ยึดอีกลกัษณะหน่ึงท่ีเรียกวา่ การแยง่ยึดสีน ้ าเงินซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น “การแยง่ยึด
พื้นท่ีทางทะเล” หรือ “การแยง่ยึดพื้นท่ีโดยการอา้งการอนุรักษ์ทางทะเล” โดยยกตวัอยา่งกรณีของ
แทนซาเนีย ในประเทศแทนซาเนีย ซ่ึงมีพื้นท่ีชายฝ่ังขนาดยาวถึง 800 กิโลเมตร นอกจากน้ี
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แทนซาเนียยงัมี “ความหลากหลายทางชีวภาพ” (biodiversity) ทางทะเลสูงท่ีสุดในแอฟริกา
ตะวนัออกและฝ่ังมหาสมุทรอินเดียตะวนัตกดว้ย ดงัท่ีปรากฏจากปะการัง ป่าโกงกาง สาหร่ายทะเล 
และทรัพยากรทางทะเลอ่ืนๆ โดยปลาจากทะเลนั้ นคิดเป็นถึงร้อยละ 95 ของปลาท่ีจับได้ใน
แทนซาเนียทั้งหมด เบนจามินเซนและบริซสันไดช้ี้ให้เห็นวา่ในกรณีชายฝ่ังและทอ้งทะเลนั้นมีทั้ง
ความเหมือนและความแตกต่างจากการแยง่ยดึสีเขียวบนพื้นดิน  

ในแง่ความเหมือนคือ การแย่งยึดสีเขียวและการแย่งยึดสีน ้ าเงินก่อให้เกิดการพรากสิทธ์ิ
ของผูค้นในพื้นท่ีเช่นเดียวกนั โดยการแยง่ยึดสีน ้าเงินก่อให้เกิดการพรากกรรมสิทธ์ิ (dispossession) 
ของผู ้คนในกรณีชายฝ่ังและท้องทะเล (coastal and marine context) โดยการพรากกรรมสิทธ์ิ
ดงักล่าวถูกฉวยใชป้ระโยชน์จากตวัแสดงอ่ืนท่ีมีอ านาจมากกวา่ เช่น ขา้ราชการซ่ึงไดรั้บประโยชน์
จากการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจโดยใช้ต าแหน่งและอ านาจหน้าท่ี บริษัทเอกชนซ่ึงได้รับ
ผลประโยชน์จากการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ (ecotourism) หรือกลุ่มองค์กรพฒันาเอกชนด้านการ
อนุรักษ์ (big conservation organization) ซ่ึงได้รับงบประมาณจาก “งบช่วยเหลือในการพฒันา” 
(Benjaminsen and Bryceson, 2012:340) ขณ ะ ท่ี ในแ ง่ความแตก ต่ าง คือ  ก ารส ร้าง เส้ นแบ่ ง 
(demarcation) และความแตกต่าง (distinction) ของพื้นท่ีมีความไม่ชดัเจนและมีความพร่าเลือนมาก
ข้ึน นอกจากน้ี “ความรู้ทางดา้นนิเวศวิทยา” (ecological knowledge) และ “ความเขา้ใจทางสังคม” 
(social understanding) ระหวา่งพื้นท่ีสีเขียวและพื้นท่ีสีน ้ าเงินนั้นเป็นคนละชนิดกนั โดยกรรมสิทธ์ิ
ส่วนรวมของชุมชนตามประเพณี (customary communal ownership) และสิทธิและหน้าท่ีตาม
ประเพณีในกรณีการแยง่ยดึสีน ้าเงินนั้นมกัไม่ไดรั้บการสนใจ ไม่ไดรั้บการยอมรับ และไม่ไดรั้บการ
ปฏิบติัอยา่งเคารพจากรัฐ เน่ืองจากเส้นแบ่งท่ี “พร่าเลือน” ของชายฝ่ังและทอ้งทะเล ซ่ึงมีความพร่า
เลือนมากกวา่เส้นทางทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นดิน ในปัจจุบนัดว้ยความคลุมเครือน้ีมีกระบวนการ
บงัคบักีดกนัผูค้นไม่ให้เขา้ใชท้รัพยากรทางทะเล ซ่ึงมีทั้งการใชร้ะบบรักษาความปลอดภยั การปิด
ลอ้มพื้นท่ี หรือการใช้ความรุนแรง เช่น การใช้ระเบิดไดนาไมต์ บนพื้นท่ีซ่ึงเดิมเป็นของส่วนร่วม 
เบนจามินเซนและบริซสัน ยงัพบวา่ ดงันั้นในพื้นท่ีเหล่าน้ีจึงมีการก าหนดกฎหมายและนโยบายท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อแกไ้ขปัญหา เช่น กฎหมายการท าประมง ค.ศ.1970 และพื้นท่ีอนุรักษท์างทะเลจ านวน
อย่างน้อย 7 แห่ง ซ่ึงมีระเบียบ  การจัดพื้น ท่ี  (zoning) และการจัดการพื้น ท่ี เข้ามาเก่ียวข้อง 
(Benjaminsen and Bryceson, 2012: 349)  

นอกจากน้ี เบนจามินเซนและบริซสัน ยงัช้ีให้เห็นวา่ การโจมตีว่าทรัพยากรธรรมชาตินั้น
หายไป (depletion of resources) และระบบทรัพยากรธรรมชาติเส่ือมโทรมนั้ น (degradation of 
ecosystems) ในฐานะท่ีเป็นผลมาจากการการเก็บเก่ียวผลประโยชน์ของคนในพื้นท่ี มีหลกัฐานมา
สนบัสนุนเชิงประจกัษ์นอ้ย การอา้งความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดลอ้มสามารถถูกใช้ในการลิดรอน
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สิทธิของคนในพื้นท่ีได ้นอกจากน้ี งานช้ินน้ียงัช้ีวา่มีความเช่ือมโยงกนั หรือการพึ่งพาระหว่างกนั
ระหวา่งผูค้นท่ีอยูใ่นพื้นท่ีแยง่ยึดโดยท่ีดินกบั ผูน้ าท่ีมาจากการเลือกตั้งมากกวา่ ผูน้ าท่ีไม่ไดม้าจาก
การเลือกตั้ง (Benjaminsen and Bryceson, 2012: 344-345) 

 กำรแย่งยึดที่ดิน (land grabbing) นักวิชาการจ านวนหน่ึงซ่ึงได้ท าการพัฒนาต่อยอด
แนวความคิดน้ีมาใชใ้นการอธิบาย การแยง่ยึดธรรมชาติอีกประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงไดแ้ก่ “การ
แยง่ยึดท่ีดิน” (land grabbing) โดยแนวทางการศึกษาน้ีเร่ิมตน้จากขอ้ถกเถียงของกลุ่มองคก์รพฒันา
เอกชน (non-governmental organizations – NGOs) นักกิจกรรม และสถาบันด้านการพฒันา ซ่ึง
พยายามกระตุน้ให้สาธารณชนหนัมาใหค้วามสนใจเก่ียวกบัส่ิงท่ีพวกเขามองวา่เป็น “ความทา้ทายท่ี
เช่ือมโยงกนัขนาดใหญ่และเร่งด่วน” (Schoenberger et al., 2017: 698) โดยทั้งน้ีประเด็นท่ีส าคญัใน
การศึกษาการแยง่ยึดท่ีดินคือ การพยายามพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งการสร้างอาณาเขตของรัฐ 
(state territorialization) การแปรเปล่ียนทางด้านเกษตรกรรม (agrarian transformation) การดูดเอา
ทรัพยากร (resource extraction) และการสร้างตวัตนทางด้านอตัลกัษณ์และชาติพนัธ์ุ (ethnic and 
indigenous identification) ตลอดจนการสร้างส่ิงท่ีเรียกวา่ “ความซบัซ้อนให้กบัการอภิบาลและการ
ปกครองส่ิ งแวดล้อม” (non-linearization of environmental governance and governmentalities) 
(Schoenberger et al., 2017: 697-698) 

แนวคิดการแยง่ยึดท่ีดินน้ีเปิดพื้นท่ีให้กบัการศึกษาการเมืองเร่ืองธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
อย่างหลากหลาย แนวความคิดน้ีน าเสนอความเช่ือมโยงถึงส่ิงท่ีเรียกว่า “การเหมารวมมาตรฐาน” 
(standardized package) ซ่ึงมีองค์ประกอบ 3 ประการ ไดแ้ก่ การแยง่ยึดท่ีดินระดบัโลก การแย่งยึด
ท่ีดินระดับประเทศ และการแย่งยึดท่ีดินระดับปัจเจกบุคคล (Schoenberger et al., 2017: 698) 
เน่ืองจากปัญหาการแย่งยึดท่ีดินนั้นปรากฏทั้งในระดบัโลก และมีความรุนแรงในภูมิภาคต่างๆ ใน
ซีกโลกใต้ เช่น ในภูมิภาคอเมริกาใต้ ภูมิภาคแอฟริกาพื้นท่ีตอนใต้ทะเลทรายซาฮาร่า และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ั้น กล่าวไดว้่า “ยงัมีการศึกษาและน าเสนอ
นอ้ยอยา่งน่าประหลาดใจ” (surprisingly underrepresented) (Schoenberger et al., 2017: 699) ดงันั้น
ในแง่มุมน้ี จึงกล่าวไดว้า่การแยง่ยดึท่ีดินจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีตอ้งมีการศึกษาเพิ่มมากข้ึน  

มโนทศัน์เร่ืองการแย่งยึดซ่ึงรวมทั้งป่า และท่ีดิน นับว่ามีความส าคญัในปัจจุบนั ในช่วง
เวลาท่ีทัว่โลกเกิดปรากฏการณ์ท่ีเรียกวา่ “ระบบส่ิงแวดลอ้มเพื่อการขาย” (ecosystem for sale) หรือ
การท าให้ส่ิงแวดล้อมกลายเป็นสินคา้หรือการเวนคืนในนามของ “ความย ัง่ยืน” (sustainability) 
“การรักษา” (preservation) และ “มูลค่าส่ิงแวดล้อม” (green values) เพิ่มจ านวนข้ึนอย่างมาก 
(Fairhead et al., 2012: 238-240) แนวคิดเร่ืองการแยง่ยึดจึงเป็นประโยชน์อยา่งมากต่อการศึกษาวิจยั
น้ี นอกจากน้ี ยงัไม่มีงานศึกษาช้ินไหนท่ีน าเอามโนทศัน์การแยง่ยึดทรัพยากรส่ิงแวดลอ้มมาใชใ้น
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การศึกษาและวิเคราะห์กรณีแก่งกระจานและกรณีหนองตาแต้ม อีกทั้ งกล่าวได้ว่าในปัจจุบัน
สถานการณ์และปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีดงักล่าวมีความเปล่ียนแปลงไปอยา่งมากและซับซ้อนข้ึน
อย่าง สู ง  ซ่ึ ง ส่ งผลกระทบตามม าแ ก่ผู ้ ท่ี อ ยู่อ าศัย ในพื้ น ท่ี  ดั งนั้ น แน ว คิดก ารแย่งยึ ด
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจึงนบัวา่เก่ียวขอ้งและเป็นประโยชน์อย่างมากในการท าความ
เขา้ใจปรากฏการณ์ทางการเมืองดงักล่าว 

2.3.2. มโนทศัน์อำวุธของผู้อ่อนแอ  

 งานวิจยัช้ินน้ีไม่ไดม้องวา่กลุ่มผูค้นท่ีไดรั้บผลกระทบจากการถูกแยง่ยึดท่ีดินไม่ไดท้  าการ
การต่อต้านขดัขืน (resistance) หรือไร้ความรู้สึกนึกคิดข้อเรียกร้อง หรือไม่มีการต่อสู้ (struggle) 
ใดๆ กล่าวในทางทฤษฎีงานวิจยัช้ินน้ีเช่ือว่ากลุ่มคนซ่ึงอาจจะเรียกไดว้า่กลุ่มคนชายขอบเหล่าน้ีมี 
“ความเป็นตวัการ” (sense of agency) ของตนเอง ทั้งน้ีแมว้่าการต่อตา้นขดัขืน การเรียกร้อง หรือ
การต่อสู้กระท าได้อย่างจ ากดัภายใต้อ านาจรัฐท่ีกดทับอย่างมหาศาล โดยการต่อตา้นขดัขืนการ
เรียกร้อง หรือการต่อสู้น้ีอาจจะมีขนาดเล็ก สังเกตุไดย้าก และอยูน่อกเหนือจากความสนใจของคน
ทัว่ไป หรือไม่เป็นท่ีรับรู้ของสังคม (subterranean terrain) ซ่ึงตอ้งอาศยัความพยายามในการศึกษา  

ในแง่น้ีงานวิจยัช้ินน้ีไดป้ระโยชน์จากแนวคิด “อาวุธของผูอ่้อนแอ” (weapons of the weak) 
จากการศึกษากรอบแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัคนตวัเล็กตวันอ้ยของเจมส์ ซี สก็อต (James C. Scott) ซ่ึง
ไดแ้สดงให้เห็นอย่างน่าต่ืนตาต่ืนใจว่าจุดเน้นส าคญัในการศึกษาเก่ียวกบัคนผูอ่้อนแอกว่าเหล่าน้ี 
ไม่ได้อยู่ท่ีการเมืองในลักษณะ “ขนานใหญ่” (large-scaled) ในลักษณะการต่อต้านขัดขืน การ
เรียกร้อง หรือการต่อสู้ท่ีมีขนาดใหญ่โตมโหฬาร เช่น “การปฏิวติั” (revolution) “การกบฏ” 
(rebellion) หรือ “การจลาจล” (riot) เท่านั้น หากแต่อยู่ในการต่อตา้นขดัขืน การเรียกร้อง และการ
ต่อสู้ ใน “การเมืองในชีวติประจ าวนั” (everyday politics) (Scott, 1985)  
 เบเนดิกท์ เคิร์กวเลียต (Benedict Kerkvliet) นักวิชาการท่ีมีความส าคัญอีกคนหน่ึงซ่ึง
สนับสนุนแนวทางการศึกษาน้ี ได้วิพากษ์วิจารณ์และช้ีให้เห็นถึงข้อจ ากัดของส่ิงท่ีเขาเรียกว่า 
“การเมืองกระแสหลกั” (conventional approach) ไวว้า่เป็นการเมืองท่ียึดเอารัฐเป็นศูนยก์ลาง (state-
centrism) ในทศันะของเขาแลว้ นยัของการเมืองกระแสหลกันั้นมกัให้ความสนใจต่อการเมืองแบบ
ทางการ (formal politics) เป็นหลกั ดงัท่ีเขาไดแ้สดงทศันะวา่ “นัย (ของการเมืองกระแสหลกั) คือ
การเมืองถูกจ ากดัไวเ้พียงประเภทกวา้งๆ...ได้แก่กิจกรรมซ่ึงได้รับสิทธิอ านาจจากรัฐ เช่น การ
เลือกตั้ง กระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมายของปัจเจกบุคคลและองค์การ กิจกรรมเหล่าน้ี
กระท าเพื่อสร้างอิทธิพลต่อรัฐบาล เพื่อกดทบัให้น ามาสู่การปฏิบติัเชิงนโยบาย” (Kerkvliet, 2009) 
กรอบการวิเคราะห์ของการเมืองกระแสหลักท่ีเป็นทางการน้ี ท าให้ผูศึ้กษาการเมืองมองข้าม
ปรากฏการณ์ทางการเมืองจ านานมาก ซ่ึงอยู่ในพื้นท่ี “ในระหว่าง” (in-between space) ซ่ึงไม่ใช่
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แง่มุมท่ีเป็นทางการ หากแต่มีลักษณะท่ีเป็นการเมืองท่ีไม่เป็นทางการ โดยเฉพาะการเมืองใน
ชีวติประจ าวนั  

 การเมืองในชีวิตประจ าวนัเป็นการเมืองซ่ึงอยู่นอกจากแง่มุมการเมืองกระแสหลกั และ
ไม่ได้จ  ากดัอยู่เฉพาะการเมืองทางการเท่านั้น การเมืองในชีวิตประจ าวนัน้ีไม่ได้สนใจเฉพาะการ
ก าหนดนโยบาย ในสถาบันทางการเมืองต่างๆ อย่างรัฐสภา พรรคการเมือง หรือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเป็นหลกั หากแต่การเมืองในชีวิตประจ าวนัเปิดเผยให้เห็นว่า การเมืองอยู่กบัชีวิตคน
ธรรมดาสามัญ ชาวบ้าน ในหมู่บ้าน และเกิดข้ึนใน “วาระธรรมดา” โดยปราศจาก “ความ
สลกัส าคญั” หรือ “การมีพิธีรีตอง” ทั้งน้ีประเด็นส าคญัท่ี กรอบแนวคิดการเมืองในชีวิตประจ าวนั
ให้ความส าคญัคือ การปะทะ ประสาน ต่อรอง หรือต่อสู้ในการควบคุม และจดัสรรทรัพยากร 
ตลอดจนการตดัสินใจในชีวติประจ าวนั  

 การท าความเขา้ใจการต่อตา้นขดัขืน การเรียกร้อง การต่อรอง หรือการต่อสู้ จึงมิไดจ้  ากดัอยู่
ท่ีนิยามการเมืองกระแสหลักหรือการเมืองแบบทางการ หรือไม่ได้หมายถึงต่อต้านขดัขืน การ
เรียกร้อง หรือการต่อสู้กบัคณะบุคคลผูใ้ชอ้  านาจปกครองหรือกดข่ีคนอีกกลุ่ม ในแง่มุมดว้ย “อ านาจ
ดิบ” (brute force) เท่านั้น หากแต่ยงัรวมถึงการต่อตา้นขดัขืน การเรียกร้อง หรือต่อสู้การพยายาม
รักษาและด ารงไวซ่ึ้งอ านาจนั้น โดยการสร้างให้อ านาจดูเป็น “ธรรมชาติ” (natural) แนบเนียน ผา่น
สรรพส่ิงธรรมดาสามญั ตั้งแต่จารีต วฒันธรรม ค่านิยม อุดมการณ์ หรือแมแ้ต่ความเขา้ใจในอดีต 
หน่ึงในประดิษฐกรรมท่ีส าคญัในท่ีน้ีคือ “การผลิตสร้างความรู้” (knowledge production) ท่ีสร้าง
และผลิตซ ้ าความรู้เก่ียวกบั “คนอ่ืน” ให้เกิดแตกต่างระหวา่ง “พวกเรา” (us) และ “พวกเขา” (them) 
ซ่ึงคนท่ีถูกท าให้เป็นอ่ืนเหล่านั้นมีลักษณะต ่าต้อย ล้าหลัง อาศยัอยู่ในสภาวะธรรมชาติท่ียงัไม่
พฒันา ในแง่น้ี สกอตตแ์ละเคิร์กวเลียตไดเ้ปิดพรมแดนความรู้ถึงแนวทางในการต่อสู้จ านวนมากใน
ฐานะเป็นการต่อตา้นและไม่สยบยอมต่ออ านาจ เช่น การนินทา การอูง้าน หรือการลกัขโมยเล็กนอ้ย 
เป็นตน้ ลว้นสามารถถูกวิเคราะห์หรือศึกษาในแง่มุมของการเป็น “อาวุธ” แห่งการต่อตา้นขดัขืน
หรือต่อสู้ของคนตวัเล็กตวัน้อยได ้อย่างไรก็ตาม การผลิตความรู้ดงักล่าวไม่ไดเ้กิดข้ึนจากฝ่ายท่ีมี
อ านาจเหนือกวา่เท่านั้น ในบางคร้ังการผลิตความรู้ดงักล่าวเกิดข้ึนจากการร่วมผลิต (co-production 
of knowledge) ซ่ึงหมายถึง ความรู้ดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนย่อมเป็นผลมาจากการร่วมกระท าของฝ่ายท่ีมี
อ านาจนอ้ยกวา่หรือมีสถานะรองดว้ยได ้

การศึกษาการเมืองของคนตวัเล็กตวันอ้ยน้ี ไม่ใช่การเนน้ย  ้าการเมืองท่ีมีลกัษณะขาดพลวตั
หรือ   หยุดน่ิงตายตวั หากแต่ตระหนกัถึง ความเปล่ียนแปลงในเชิงพลวติัท่ีเกิดข้ึนด ารงความคู่กนั
ไป ดงัท่ีปรากฏในงานของ พฒันา กิติอาษา (2557) ซ่ึงมีความส าคญัในการเปิดเผยการกระท าของ
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คนธรรมดาสามญั นอกจากน้ียงัวิเคราะห์ความเป็นตวัการ (agency) การกระท าการ ซ่ึงเป็นภาพ
สะท้อนมาจากความเปล่ียนแปลงของความทนัสมยั และกระแสโลกาภิวตัน์ กล่าวอีกทางหน่ึง 
นอกจากน้ี งานศึกษาของพฒันาชวนให้ผูศึ้กษาท าการสะทอ้นให้เกิดการวิพากษแ์นวทางการศึกษา
ท่ี “แข็งตวั” และหนัมาให้ความส าคญักบั “ความรู้สึกนึกคิด จินตนาการ ประสบการณ์ และชีวิตทาง
สังคม ของผูค้นและชุมชน” ซ่ึง “จะตอ้งไม่ถูกกลืนหายไปในม่านหมอกอนัสลวัทึบและน่าอึดอดั
ของการศึกษาท่ีเน้นพลังทางโครงสร้าง กฎระเบียบและการจดัการเชิงสถาบัน การศึกษาและ
วเิคราะห์ชุมชนหมู่บา้นอยา่งท่ีครอบคลุมและมีพลงัควรจะตอ้งพิจารณา (พฒันา กิติอาษา, 2557) ซ่ึง
แนวทางการเมืองในชีวิตประจ าวนัแตกต่างจากให้ความส าคญักบัการศึกษาพลงัผลกัดนัในแง่ทาง
โครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจกระแสหลกัเท่านั้น  

กล่าวโดยสรุป งานวิจยัช้ินน้ีใช้กรอบแนวคิดการวิจยั โดยการถกัทอเอาแนวคิดจ านวน       
2 ประการได้แก่  แนวคิดการแย่งยึดธรรมชาติ (green grabbing) แนวคิดอาวุธของผู ้อ่อนแอ 
(weapons of the weak) เพื่อใชใ้นการอธิบายเน้ือหาหลกัของงานวิจยัช้ินน้ี ทั้งน้ีเพื่อเสนอขอ้ถกเถียง
ต่อการท่ีรัฐแย่งยึดทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะท่ีดิน เพื่อประกาศเป็นพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติในกรณีแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี หรือพื้นท่ีทางดา้นความมัน่คงในกรณีหนอง
ตาแตม้ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ นอกจากน้ียงัท าการส ารวจถึงวิธีการท่ีชาวบา้นเหล่าน้ีท าการต่อสู้
ในฐานะผูอ่้อนแอกวา่ในความสัมพนัธ์ทางอ านาจและทางเศรษฐกิจท่ีท าการต่อสู้ต่อตา้นขดัขืนรัฐ 

โดยพยายามช้ีให้เห็นว่าคนธรรมดาหรือตวัเล็กตวัน้อยแท้จริงแล้วเขา้มามีบทบาทและมี
ส่วนส าคญัทางการเมือง แต่ทว่าบทบาทและส่วนของพวกเขายงัได้รับความสนใจในการศึกษา
วเิคราะห์ทางวิชาการในแนวทางท่ีจ ากดั  โดยการน ากรอบเก่ียวกบัการวิเคราะห์อาวุธของผูอ่้อนแอ
น้ีมาใช้วิเคราะห์การต่อตา้นขดัขืน การเรียกร้อง และการต่อสู้ของผูค้นซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการ
แยง่ยึดทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม อยา่งไรก็ตาม งานวิจยัช้ินน้ีไม่ไดช้ี้ให้เห็น การต่อตา้น
ขดัขืน การเรียกร้อง หรือการต่อสู้ของผูค้นในพื้นท่ีแก่งกระจานหรือหนองตาแต้มปรากฏใน
รูปแบบการเมืองในชีวิตประจ าวนั เช่น การนินทา การอู้งาน หรือการลักขโมยเล็กน้อย แต่ทว่า
ไม่ได้พยายามสร้างความเกินจริง (romanticize) การต่อสู้ของพวกเขาให้ดูเกินจริงในลักษณะ
เร่ืองราวยิ่งใหญ่ (grand story) โดยพยายามปรับประยุกตแ์นวคิดอาวุธของผูอ่้อนแอ โดยช้ีให้เห็นวา่
ผูค้นตวัเล็กตวันอ้ยในพื้นท่ีศึกษาใชว้ิธีการต่อสู้โดยการสร้างเครือข่ายพนัธมิตร หรือแมแ้ต่การต่อสู้
ผา่นกระบวนการยติุธรรม เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิอนัถูกลิดรอนไป ดงัจะอธิบายใหเ้ห็นต่อไป 
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